
Метою математичної та мовної освітніх галузей для загальної середньої освіти є розвиток математичного мислення дитини, здатностей розуміти й оцінювати математичні факти й закономірності, робити усвідомлений вибір, розпізнавати в повсякденному житті проблеми, які можна розв’язувати із застосуванням математичних методів, моделювати процеси та ситуації для вирішення проблем; розвиток особистості учня, формування в нього мовленнєвої і читацької культури, комунікативної та літературної компетентності, гуманістичного світогляду, національної свідомості, високої моралі, активної громадянської позиції, естетичних смаків і ціннісних орієнтацій.

Відповідно до окресленої мети, одними із головних завдань математичної та мовної освіти є розвиток уміння здійснювати дослідження, аналіз, планування послідовності дій для розв’язання повсякденних проблем математичного змісту, зокрема й сюжетних задач; формування та розвиток усвідомлених обчислювальних навичок. Таким чином, основними завданнями моніторингу є: 

- дослідити рівень сформованості математичної та мовної компетентностей учнів 9-х, 10 та 11 класів.

- виявити найбільш розвинені та найменш розвинені математичні та мовні вміння. 

Щоби виміряти навчальні втрати проведено діагностувальні роботи, за допомогою яких можна визначити прогалини у навчанні кожного учня. Зазвичай таким мірилом є очікувані результати навчальних досягнень здобувачів освіти, визначених освітніми програмами та Держстандартами загальної середньої освіти. 

З метою здійснення перевірки рівня сформованості результатів навчання учнів 9-х, 10 та 11 класів з математики, комісією було проведено діагностувальні роботи. Педагогами ШМО математиків та словесників було підібрано ряд компетентнісно-орієнтованих завдань, після чого комісією було укладено текст діагностувальних робіт з математики та української мови, відповідно до навчальної програми (математики,  української мови). Форма проведення діагностувальних робіт була різною: диктант з української мови, тестові завдання, завдання з вибором однієї відповіді, розв’язування задач з поясненням з математики, які відповідали чинним програмам.

Узагальнені результати подано в таблиці 1 – математика та таблиці 2 –українська мова (додається).

Результати свідчать, що учні написали роботу добре. Математику писало 89 учнів 9-11 класів. На високому та достатньому рівнях справилися із завданнями 60  учнів (67,42%). На початковому рівні показали свої знання 7 учнів (7,87%). В основному, всі учні підтвердили свої знання з математики. Текст контрольної роботи відповідав програмним вимогам, учні вибирали завдання різних рівнів складності. Але слід зазначити, що не всі учні вміють вибрати посильне завдання, часто вибирали складне, яке не могли виконати. Учителям слід звернути увагу учнів на можливість вибору кожним учнем посильного завдання. Необхідно постійно організовувати роботу на уроках та в позаурочний час з різнорівневими завданнями. 
При написанні робіт з математики учнями було допущено ряд помилок. 

· учнів 9-х класів:

· при обчисленні значення дискримінанту, квадратного кореня, арифметичних дій;

· при звільненні від ірраціональності;

· при розв’язуванні квадратних рівнянь;

· при побудові графіків заданої функції;

· при знаходженні властивостей квадратичних функцій;

· визначення проміжків при розв’язуванні квадратних нерівностей;
· знаходженні елементів трикутника;

· використанні теорем: косинусів, синусів, Піфагора та наслідків з них.

· Учнів 10-х класів:

·     при визначенні значення функції за даним аргументом;
·     при дослідженні на парність функцію;

·     при знаходженні області визначення;

·     в спрощенні виразів з раціональним показником;

·     при визначенні кутів: між прямими, між прямою та площиною у просторі;

·     при розв’язуванні прямокутних трикутників.

· учнів 11-х класів:

· при використанні властивостей логарифмів;

· при порівнянні аргументів у спадних функціях; 

· при визначенні ОДЗ функції;

· при розв’язуванні логарифмічних рівнянь. 

Аналіз виконання учнями завдань з математики показав: учні володіють основними методами розв’язування математичних задач; більшість школярів вміють виконувати завдання на стандартне застосування програмового матеріалу за відомими алгоритмами та зразками; водночас, заміна звичних формулювань умов задач, збільшення кількості логічних операцій під час їх розв’язування, необхідність інтерпретації одержаної відповіді з урахуванням умови задачі призвели до зменшення кількості учнів, які успішно виконали завдання. Учні виявили недостатньо розвинені навички письмової математичної аргументації. 

Результати дослідження рівня математичної освіти учнів дають підстави зробити висновок про те, що програмовий матеріал з математики учні засвоїли переважно на високому та достатньому рівнях. 

У результаті перевірки контрольних робіт (диктантів) були виявлені такі  основні помилки 

· учнів 9-х класів:

· написання складних прикметників;

· розділові знаки у складних реченнях та вставних словах;

· правопис прислівників, сполучників.

· Учнів 10-го класу:

·     Фразеологізми та їх значення ;

· розділові знаки у складному  реченні;

·     розрізнення омонімів та багатозначних слів;
·     вживання фразеологізмів у реченнях.
· учнів 11-х класів:

· розділові знаки при вставних словах;

· розділові знаки у складнопідрядному  реченні.
Метою контрольного зрізу було перевірити рівень орфографічної та пунктуаційної грамотності. Перевірці підлягали уміння правильно писати слова, визначені для запам'ятовування, ставити розділові знаки відповідно до опрацьованих правил пунктуації, належним чином оформляти роботу. Перевірка здійснювалася фронтально за традиційною методикою. Обсяг диктанту відповідав нормі та вимогам Державного стандарту і вимогам навчальної програми. 
Аналіз виконання учнями завдань з української мови показав: учні володіють основними поняттями передбаченими програмою, більшість школярів мають сформовані практичні уміння та навички. Однак деякі учні виявили недостатні знання щодо правил написання розділових знаків у складному  реченні.

   Результати дослідження рівня філологічної освіти учнів дають підстави зробити висновок про те, що програмовий матеріал з української мови учні засвоїли переважно на високому та середньому рівнях. 

Отже, моніторинг результатів проведених діагностувальних контрольних робіт адміністрацією ліцею та результатів річного оцінювання знань учнів за І семестр   9-х, 10-го та 11-го класів дає підстави стверджувати, що вчителі здійснюють оцінювання згідно «Критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів у системі загальної середньої освіти»(Наказ №371 від 05.05.2008р.). 
Виходячи з вищесказаного 

НАКАЗУЮ:

1. Головам  методичних об’єднань вчителів-словесників та вчителів математики проаналізувати результати діагностувальних контрольних робіт з української мови та математики за І семестр цього навчального року та виробити відповідні заходи щодо усунення прогалин в знаннях учнів до 01.02.2025р.
2. Учителям-предметникам:

2.1. Взяти до уваги рекомендації ШМО,  звернути  особливу увагу на обдарованих учнів та учнів з низьким рівнем досягнень, проводити з ними індивідуальну роботу, спрямовану на розвиток їх здібностей та підвищення рівня навчальних досягнень.

2.2. Використовувати диференційовані завдання з метою формування в учнів позитивного ставлення до навчання.

2.3. Здійснювати оцінювання знань учнів відповідно до «Критеріїв оцінювання навчальних досягнень з навчальних предметів».

2.4.  Продовжити системну роботу над створенням умов для реалізації особистісно зорієнтованого підходу до навчання, виховання та розвитку учнів.

2.6.   Спланувати на ІІ семестр 2024/2025 навчального року повторення матеріалу з української мови та математики, в програмних   знаннях яких були виявленні прогалини під час моніторингових контрольних робіт за  І семестр цього навчального року. 

3. Заступникам директора з навчально- виховної роботи МартинишинЛ.В.та  Тимінській О.М. узагальнити   й  систематизувати  отримані  під  час  перевірки  дані  для  подальшого  врахування  їх при  плануванні  та  організаціі   освітнього  процесу.

4. Контроль за виконанням даного наказу залишаю за собою. 

Директор ліцею                                                      Ольга ГАНИЧ      
ЗДНВР Мартинишин Л.В.   

Таблиця 1
до наказу Бережанського ліцею №1

від 30.12.2024р. № _________

Результати моніторингу стану успішності з математики

9-А клас, алгебра, вчитель – Пучко О.Я.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 16.12
	22
	20
	12
	5
	3
	0

	Ісем
	22
	22
	8
	8
	6
	0


9-А клас, геометрія, вчитель – Пучко О.Я.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 17.12
	22
	20
	9
	6
	8
	0

	Ісем
	22
	22
	5
	10
	7
	0


9-Б клас, алгебра, вчитель – Рожанська М.А.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 16.12
	30
	24
	8
	9
	6
	1

	Ісем
	30
	30
	9
	10
	11
	0


9-Б клас, геометрія, вчитель – Рожанська М.А.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 11.12
	30
	20
	5
	10
	5
	0

	Ісем
	30
	30
	8
	10
	11
	1


9-В клас, алгебра, вчитель – Панашій Б.Я.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 16.12
	15
	13
	2
	1
	6
	4

	Ісем
	15
	15
	2
	4
	9
	0


9-В клас, геометрія, вчитель – Панашій Б.Я.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 17.12
	15
	13
	2
	4
	4
	3

	Ісем
	15
	15
	2
	4
	9
	0


10 клас, алгебра, вчитель – Путера Л.Є.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 09.12
	32
	18
	6
	8
	1
	3

	Ісем
	32
	32
	8
	11
	13
	0

	Ісем. 

матем.
	32
	32
	8
	12
	12
	0


10 клас, геометрія, вчитель – Путера Л.Є.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 17.12
	32
	21
	3
	9
	6
	3

	Ісем
	32
	32
	7
	12
	12
	1


11 клас, алгебра, вчитель – Путера Л.Є.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 09.12
	20
	16
	7
	4
	5
	0

	Ісем
	20
	20
	7
	8
	3
	0

	Ісем. 

матем.
	20
	20
	7
	8
	3
	0


11 клас, геометрія, вчитель – Путера Л.Є.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 27.11
	20
	13 
	2
	6
	5
	0

	Ісем
	20
	20
	9
	8
	3
	0


Таблиця 2

до наказу Бережанського ліцею №1

від 30.12.2024р. № _________

Результати моніторингу стану успішності з української мови:

9-А клас, українська мова, вчитель – Довга С.В.
	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 03.12
	22
	20
	5
	13
	2
	0

	Ісем
	22
	
	7
	12
	3
	0


9-Б клас, українська мова, вчителі – Левицька О.М.
	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	 09.12.
	30
	22
	7
	12
	3
	0

	Ісем
	30
	
	11
	12
	7
	0


9-В клас, українська мова, вчитель – Голодишин М.В.

	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	25.11.
	15
	10
	2
	4
	4
	0

	Ісем
	15
	
	3
	9
	3
	0


10 клас, українська мова, вчитель – Левицька О.М.
	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	17.12
	32
	20
	11
	3
	6
	0

	Ісем
	32
	
	20
	4
	8
	0


11 клас, українська мова, вчитель – Колодка І.І.
	
	Кількість учнів
	Рівень навчальних досягнень

	
	Усього в класі
	Писало контрольну роботу
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий

	12.12
	20
	12
	5
	6
	1
	0

	Ісем
	20
	
	14
	5
	1
	0


1

